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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Miroslava Travnicka a piisedicich Jana Zabského, MBA, LL.M., a Bc. Aleny
Stehnové v hlavnim liceni konaném dne 18. listopadu 2024 v Pardubicich,

takto:
obZalovany

B »2cozcn{ I . e by
B okl nyni ve vazbe ve Vazebni véznici || N

je vinen, Ze
dne il 2024 v dob¢ od 18.00 hodin do 19.10 hodin v | - © I t-2t v blizkosti
star¢ho |l nidrazi, v remizku slouzicim jako utocisté pro bezdomovce, okres | N

Pardubicky kraj, po pfedchozi slovni rozepfi, pod vlivem alkoholu, s cilem usmrtit, fyzicky

s uzitim vétstho poctu nasilnych mechanismu, napadl v kfesle sedictho poskozeného |
B n2rozeného I poslednée bytem | /< ic/<ho
dne ] 2024 z chorobnych pficin, a to tim zplsobem, ze poskozeného nejprve napadl
nckolika razantnimi udery pésti do hlavy a obliceje, az z kfesla spadl na zem, poté velkou
intenzitou dupnul na jeho hrudnik a kopal jej do jeho téla, nasledné zautocil na poskozeného
B - Viracim nozem s jednostrannym ostfim délky 7 cm tak, ze mu zezadu pfizved]
hlavu za vlasy a fizl jej do pfedni ¢asti krku a zpusobil mu tim jednu feznou ranu o délce 25 cm,
poté s cilem poskozeného obésit, mu omotal kolem krku provaz, ktery si obstaral na misté
jednani, a tahl jiz vazné zranéného poskozeného po zemi k nejbliz§imu vzrostlému stromu, kde
se pokousel nejméné dvakrat pfehodit volny konec provazu pies jednu z vétvi, coz se mu

nepodafilo, kdy timto jedninim zptsobil poskozenému | I Piicn¢ probihajici
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feznou ranu na pfedni strané krku délky 25 cm, zasahujici do podkozi, zlomeninu nosnich kost
a tfistivou zlomeninu jafmového oblouku vpravo, mnohocetné zlomeniny Zeber oboustranné,
odérky kize v celni krajing, otok a krevni podlitiny v krajiné obou oc¢nic vpravo, trznou ranu
nosu a drobné odérky ¢i intradermélni vyronky na trupu a koncetinach, kdy v souvislosti
s utrpénymi poranénimi doslo u poskozené¢ho | k¢ krviceni do obou hrudnich
dutin a k rozvoji tzv. tenznfho pneumothoraxu a nahlé zastavé obchu s uspésnou resuscitaci,
kdyz byl s témito poranénimi poskozeny ptevezen do Fakultni nemocnice ||| SN 0>
oddélen{ ] kde byl uveden do umélého spanku, kdy uvedend poranéni bezprostfedné

ohrozovala poskozeného na zivote,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil zvlast
surovym zpusobem, v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) trestniho zdkoniku ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
za shora uvedeny zvlast’ zavazny zlocin a dale za sbihajici se pfecin poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresnitho soudu
v Chrudimi ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 6 T 61/2024-150, ktery nabyl privai moci ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 25. 9. 2024, ¢. j.
14 To 225/2024-165, podle § 140 odst. 3 trestntho zikoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody na 15 (patnact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se z rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
2.7.2024, ¢.j. 6 'T 61/2024-150, ktery nabyl pravai moci ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 14 To 225/2024-165,
zru$uje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému dale ukladd ochranné
léceni protialkoholni v ustavni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit Skodu poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO 411 97 518, se sidlem Otlickd 2020/4, 103 00
Praha 3, ¢astkou 560 129 K¢&.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se po vyhlaseni rozsudku obzalovany a statni zastupkyné
vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku, a obzalovani
zaroven prohlasili, Ze si nepfeji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby,

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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proto byl vyhotoven tento zjednoduSeny rozsudek neobsahujici odavodnéni vyroku o viné
a vyroku o trestu.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 560 129 K¢ pfipojila poskozena
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, pii¢emz jej predstavuji kompenzace
piislusnym poskytovatelim zdravotni péce za 1écebné vylohy spojené s oSetfenim a naslednym
lécenim poskozeného | HE Sovcist uplatnéného nivrhu je podrobny vypis
konkrétnich medicinskych ukonu, ktery byl ve vztahu k poskozenému proveden, a s ohledem na
zavaznost zdravotnfho stavu, ktery mu obzalovany svim jednanim pfivodil, neni davod
pochybovat o tom, ze narok je uplatnén fadné a opravnéné, byt’ dosahuje fadu vyssich statisict.
Ostatné ani obzalovany v tomto sméru nevznasel zadné namitky. Jestlize krajsky soud nemél
davod o opravnénosti naroku pochybovat, tento byl fadné dolozen a vznikl v pifimé souvislosti
s jednanim obzalovaného, ktery se k jednani formou prohlaseni viny v plném rozsahu doznal,
poskozené zdravotni pojist’ovné narok v plné vysi pfiznal a obzalovaného zavazal jej nahradit.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Odvolan{ musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 (osmi) dnt od dorucen{ tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho piimo dotyka, zdacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve Ihuté stanovené pro jeho podani také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Pardubice 18. listopadu 2024

JUDr. Miroslav Travnicek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |-





